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Forskning visar att effekter av interventioner ar beroende av hur de genomfdrs. Val underbyggda
program kan astadkomma en ¢kning av aterfall lika val som program med lagre vetenskaplig kvalitet
kan astadkomma positiva effekter. | behandlingen av narkomaner och kriminalvardsklienter har
betydelsen av implementering hittills inte uppméarksammats systematiskt.
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HUR UPPNAR VI BATTRE EFFEKTER?

Kriminalvardens klienter aterfaller i, ur sam-
hillets synpunkt, oacceptabelt hég utstrickning i
grov brottslighet efter frigivningen. Inom en 3-
arsperiod har sett Over alla kategorier cirk:a 35
procent dterfallit men variationerna mellan
brottstyper dr stora. Nir det giller tillgrepps-
brott, narkotikabrott och ran ligger aterfallen i
vissa fall pa mellan 70-80 procent. Internationellt
har under de senaste aren Skad uppmirksamhet
riktats mot vetenskapligt grundade och manual-
baserade program som ett verktyg for att minska
aterfallsbrottsligheten.

Effekter av program visar ibland goda resultat i
demonstrationsstudier och i metaanalyser men
inte sillan obefintliga resultat och t.o.m. en
6kning av aterfall i missbruk och brott nir pro-
grammen rullas ut i rutinmissig och praktisk
verksamhet. Savil utvirderingen av den gigan-
tiska what works-satsningen i England och
utvirderingen av 38 evidensbaserade program i
Ohio visar ingen minskning av aterfall men
diremot (i Ohio: Lowenkamp et al., 2005) en
Okning av aterfall. Projekt Greenlight i New
York, som var en stérre s.k. re-entry satsning
med behandling 40 tim/v innefattande bl.a. pro-
grammet R & R (Cognitive Skills) visade att
aterfallen 6kade i behandlingsgruppen (i alla ut-
fallskriterier) jimfoért med tva kontrollgrupper.
Mot bakgrund av de ganska ovintade men i
sanning sinistra implikationer som framkommer
ur dessa programstudier, uppkommer frigan vad
dessa skillnader mellan effekterna i metaanalyser
och ”7vanlig” praktisk verksamhet egentligen
beror pd.

IMPLEMENTERING — ETT TIDIGT
KRITERIUM | WHAT WORKS

Ett ndrmare studium av Lowenkamps et al.
studie visar att positiva effekter faktiskt sam-
varierar med effektiv implementering. I studien,
som utgdr en av ett fatal fokuserade statistiska
analyser pa omradet, har en férkortad version av
ett kanadensiskt instrument, Correctional Pro-
gram Assessment Inventory (CPAI) anvints
(Gendreau & Andrews, 2001).

1 sjdlva verket hatr betydelsen av implementering
redan tidigt i what works lyfts fram som en av-
gorande faktor ndr det giller minskning av
aterfall. Denna synpunkt har understrukits men 1
huvudsak som konsensus mellan forskare om
vikten att folja forfattarnas intentioner med
manualer, genomférande etc. Hollins uttalande
om att effektivitet av program ir avhingigt den
rigorism med vilken den genomférs, fungerade
tidigt som ett mantra i den engelska what works-
implementeringen men trots dessa uttalanden
om implementering har nagra tydliga dtgirder
for att hoja kvaliteten i programgenomfdrandet
inte vidtagits, utan tyngdpunkten har lagts pa
produktion av volymer. Gendrau, Goggin och
Smith (1999) beskrev i en artikel implementering
i what works som “the forgotten issue”. Anda
har teknologitransfer, som det allmint kallas,
studerats inom angrinsande omraden (som t.ex.
mentalvird) men i stort sett ignorerats i what
works trots en databas pa Gver 10.000 studier.
Uppmirksamheten har i stillet riktats mot pro-
grammens teoretiska bas och evidens och som
toljd ddrav lade forskarna under inférandet av
what works stor vikt vid just trohet till manualer



och foljsamheten till det skrivna ordet. De nega-
tiva biverkningarna av denna medicin har ut-
gjorts av en alltfér mekanisk bundenhet vid
manualerna och en programledarstil som — bl.a.
till £6ljd av féljsamheten till manualtexten — ten-
derat att bli didaktisk, vilket i sig inte stimmer
sarskilt vdl med vad vi idag vet om modern
motivationspsykologi och hur férindring gér till.
Nir det giller MI har det i en metaanalys
(Hettema, Steele, Miller, 2005) t. 0. m visat sig
samvariera med negativt utfall.

EFFEKTIVITET — VAD AR DET

Ordet evidensbaserad implicerar 1 dagligt tal
effektivitet - men i vilket avseende? En organisa-
tion har fatt i uppdrag att minska aterfall och vill
sitta in en effektiv behandling. Det fOrsta stadiet
(1) dr dd redan genomfort av forskaren. En sund
vetenskaplig teori har operationaliserats och pre-
senteras i interventionsformat. Den kan t.o.m.
karaktiriseras som evidensbaserad eftersom den
ar uppbyggd pd modeller som visats eller antas
kunna ge effekter. Den andra fasen (2) innebir
ett test av interventionen i pilotfas under av
forskarna kontrollerade (ideala) betingelser. I
bista fall kan fasen dven innebédra en hypotes
eller test av vilka mekanismer i interventionen
som ger effekter. Om utfallet 4r positivt 1
meningen att aterfall faktiskt minskar Overtas
den tredje fasen (3) nu av organisationen sjaly.
Antaganden om att innehillet i interventionen
med automatik ger samma resultat i vanlig verk-
samhet har visat sig felaktigt. En effektiv inter-
vention betyder inte att den alltid — eller ens
oftast - ger effekter.

En effektiv behandling betyder inte att den ger
effekter i praktiken.

Organisationen maste folja ett strikt implemente-
ringsprotokoll for att effekter som pavisats i
pilotfasen (och i metaanalyser) skall replikeras 7z
the real world.

FASER | IMPLEMENTERINGEN

Fenomenet med skillnad mellan effekter i forsk-
ningsformat och grd vardag dr vilkidnt. Meta-
analytiker forklarar ibland skillnader med for-
fattarens bidrag till resultatet, hans/hennes entu-
siasm, viljan att dstadkomma ett positivt resultat
och inflytande 6ver viktiga faktorer under pilot-
fasen etc. Ibland kan man som sades ovan skilja
mellan tre nivder pd effektiv implementering.

FAS 1: En behandling studeras och testas i pilot-
stadium. Det dr viktigt att den 4r operationa-
liserad sa att den kan replikeras och utfallet av
den kan jimforas. Dessforinnan har den ocksé
beskrivits i manualer och har vanligtvis ett ge-
diget vetenskapligt underlag.

FAS 2: Att bestimma effektivitet. Fungerar
interventionen och i sa fall varfér? Hir studerar
man behandlingens effektivitet under kontrol-
lerade och ideala forhallanden (efficacy) och
torséker ocksd forsta kausalitet for att sedan
kunna ligga tyngdpunkt pa speciellt viktiga
komponenter i implementeringen.

FAS 3: Hur uppnar vi effektivitet i vardagen
(effectiveness), inte sillan under korstryck fran
motkrafter och kanske t.o.m. under ganska si
kaotiska foérhallanden? Spridning av kunskapen
(dissemination) dr viktig fOr att fi effekter ocksa
i vardagen men uppmairksamhet maste forst och
frimst riktas mot bdsta vdgar, modus och processer
tor spridning av kunskap och firdigheter (diffu-
sion).

FAS 4: En eventuell fjirde fas blir frigan om
och hur firdigheter uppritthills och mani-
festeras nir de ofta maste konkurrera med andra
mdl 1 vardagen — t.ex. sdkerhet, knapphet ifriga
om resurser 0.8.V.

KUNSKAPSSPRIDNING — HUR SER DET
UT IDAG?

Viljan att med utgangspunkt frin vad som visat
sig vara effektivt i forskningen sprida tillimpning
i en organisation betyder inte att man kommer
att lyckas. I sjilva verket sd dr volymen av icke
evidensbaserade interventioner hég och vitt
spridd sdrskilt pa missbruksomridet. I sin
Klassiker Diffusion of Innovations (femte upplagan:
2003) beskrev Rogers hur sannolikheten att
effektiv kunskap tas upp i praktisk anvindning
Okar i takt med att antalet anvindare tillkommer.
Problemet ir ju att det lika girna kan vara icke-
effektiv verksamhet som sprids.

Hur sprids kunskap och firdigheter for att
minska aterfall bland klienter i missbruksvard
och 1 en organisation som t.ex. kriminalvarden?
Till stor del, visar det sig, sker detta pa lokala
nivider och genom informella kanaler. Ocksd
inom medicinen med sina héga krav pd veten-
skaplighet finns det evidens for att riktlinjer
(guidelines) betyder mindre dn ”sd —hir- gor- vi-
hir- metodiken” (mindlines) (Gabbay & Le May,



2004). Inom medicinen 4r gapet mellan veten-
skap och medicinska riktlinjer (Socialstyrelsen)
mindre 4n i kriminalvird. Den hilso — och sjuk-
vardsstyrelse som inte har fokus pd patienters
tillfrisknande blir inte langlivad. Foreskrifter i
kriminalvard tar ddremot i ringa utstrickning sin
utgangspunkt i vetenskaplig forskning om hur
aterfall kan minskas och gaper mellan vetenskap
och praktik dr péfallande stort.

IMPLEMENTERING — EN AVSIKTLIG
PROCESS

Ytterst lite forskning pa vad som i praktiken
fungerar bist ndr det giller att implementera
evidensbaserade behandlingar i kriminalvard har
utforts. Nagra initiativ har dock tagits bla. av
Gendreau och hans kolleger i Kanada, med
resultatet att implementering 4r av stor betydelse
tor utfallet av behandlingar. Det tidigare nimnda
instrumentet CPAI 4dr en senare utveckling av
tinkandet pd omradet; instrumentet dr dock inte
validerat och det saknas sidledes dn sa linge
empirisk kunskap om vilka faktorer som dr
viktigast ndr det giller implementeringens be-
tydelse for utfallet av programverksamhet. Kun-
skapen om vad som férklarar mest av férindring
ar dock betydande och det ir rimligt att anta att
faktorer som tydligt relaterar till denna kunskap
ger positiva effekter pa utfall.

Implementering dr en avsiktlig process. Processen
involverar flera nivier och en avsiktlig metodik
baserad pa forskning dr nédvindig f6r att imple-
menteringen inte — vilket tyvirr alltfér ofta blir
fallet - skall bli en produkt f6r parmstillet i bok-
hyllan.

Implementering ar en avsiktlig process med ut-
gangspunkt i en genomtankt strategi, som
baserats pa aktuell forskning..

I kriminalvdrdsorganisationer f&rbises ofta be-
hovet av en sirskild strategi f6r implementering
och det vanliga forfarandet begransar sig ofta till
sjilva beslutsfattandet och ndgon sorts budget-
eller volymkontroll.

ETT VANLIGT SCENARIO; HALFTEN AV
ALLA FORANDRINGAR MISSLYCKADES

Chefer har som bekant en tendens att forlita sig
pd beslut som garanti f6r att nigot genomfors.
De har (skenbart mot bittre vetande) en évertro
péd rationalitet. Det dr ocksd ett vanligt sdtt for
chefer att skydda sig mot kritik f6r det fall verk-
samheten misslyckas: ”jag har ju beslutat om
detta... det skall genomfdras”. Si hir kan det se
ut:

En chef kan ha fatt direktiv uppifran eller kan
sjalv ha snappat upp att ett nytt intressant pro-
gram eller verksamhet kan ge goda resultat.
Organisationen (i valda delar) ordenteras om fot-
delen med verksamheten och varfér den skall
genomforas. Beslut fattas, eventuellt utses en
projektledare eller liknande. Initieringsfasen bestar
ocksa av de forsta utbildningarna, tillsittning av
ett par projekttjdnster for genomférandet och
det faktiska igdngsittandet av projektet. Ut-
virderingarna (om sddana genomfdrts) ndgra ar
senare visar emellertid mer ofta dn sillan att de
forvintade resultaten inte uppnatts och pro-
grammet liggs ned (eller har redan sjalvdott).
Det visade sig vara zneffektivt. Slutsatsen (och
atgirden) var dock inte korrekt.




Matris: tre steg vid implementering

Roberts — Gray & Gray (1983)

Organisation

Enhet

Samspel

Orientering =>

Initiering >=>

Integrering =

Roberts-Gray & Gray (1983) — se bild ovan —
beskriver de tre stadierna i implementerings-
processen som vil kan illustrera processen i
kriminalvarden. Ofta stannar implementeringen i
detta steg, med ett s.k. typ Ill-fel, d.v.s. pro-
grammet déms ut och férkastas trots att felet
inte lig 1 sjilva programmet utan igenom-
forandet.

Varken chef eller programansvarig har gjort en
analys av om organisationen dr “mogen” for att
genomfdra programmet och om tillrdckliga
resurser avsatts for genomférandet. Finns till-
rickligt stdd, dr motkrafterna fOr starka, dr ut-
bildning, monitoring och support tillrickligt
uppbyggda for att bidra programmet? Nutt
(1999) konstaterar att av halften av 356 f6rind-
ringar som beslutats i organisationer, si miss-
lyckades hilften. 1 flertalet fall berodde detta pa
den hir beskrivna strategin f6r genomfdrandet:
top-down; ordergivning, styrning genom dekret.

Den viktiga analysen av om programmet passar
in i organisationens nuvarande verksamhet — jnze-
greringssteget 1 implementeringsprocessen blir allt
som oftast ocksa helt forbisett. Det nya pro-
grammet eller verksamheten kanske helt enkelt
inte kan genomforas pa det sitt som foérutsitts
av programfOrfattaren och som erfordras for att
det skall ge effekt. I utvdrderingarna bir emeller-
tid programforfattaren ansvar for programmets
bristande effektivitet oftare 4n den genomfoér-
ande organisationen.

ORGANISATIONENS BEREDSKAP OCH
LAMPLIGHET FOR PROGRAMVERK-
SAMHET

Man behéver inte lyssna linge pa vardagskom-
munikation i en anstalt for att fOrsta att minsk-
ning av aterfall inte 4r en den mest prioriterade
fragan i anstaltens liv. Manga fragor konkurrerar
om uppmirksamheten och sidrskilt i anstalt ér
flertalet av karaktiren att de pakallar uppmairk-
samhet omgdende p.g.a. att ndgonting hint eller
efterfrigats. Av lattforklarliga skil forefaller
intresset for langsiktiga fragor som t.ex. aterfall
vara nigot storre i frivaird. Ar organisationens
beredskap foér att handha evidensbaserad pro-
gramverksamhet avgorande f6r om effekter med
avseende pd aterfall skall d4stadkommas? Svaret
ir enligt forskarna otvetydigt ja. Effektivitet i
behandlingsinsatser kan inte dstadkommas om
inte organisationen samstimmigt strivar 4t
samma hdll. I en omogen organisation kan
implementeringen av verksamheten visserligen
ske rituellt men det finns underlag (t.ex. Wilson
et al, 2005; Lowenkamp et al. 2006;) for
antagandet att en sidan implementering skapar
aterfall i stillet f6r att minska dem. Kunskapen
om evidensbaserade program har Okat bland
organisationer som arbetar med missbruk och
kriminalitet och efterfrigan har ocksd Okat
snabbt de senaste dren under 2000-talet. Tilltron
har framf6r allt stillts till innehdllet i program-
men men di implementeringen av programmen
miste konkurrera med manga andra och med
programmen ibland icke-kompatibla mal blir
ocksa implementeringen instabil och kan t.o.m.
bli kontraproduktiv.



Mycket talar f6r att organisationens forindrings-
bendgenhet och faktiska mdjlighet att implemen-
tera effektiva program bor bedémas innan den
atar sig eller ges uppdrag att reducera éterfalls-
brottslighet genom bruk av evidensbaserade pro-
gram. Lehman, Greener och Simpson (2002) har
konstruerat och validerat ett instrument med
syfte att faststilla organisationens grad av bered-
skap f6r implementering av program framfor allt
pa missbruksomradet: Organizational Readiness
for Change (ORC). Bedémningar av detta slag
gors inte i kriminalvirden men borde givetvis
Overvigas — med eller utan ORC - innan upp-

drag om programverksamhet bestims och for-
delas.

ETT FEEDBACK VAKUUM

I visentliga avseenden lever vi inom kriminal-
varden 1 ett feedbackvakuum. Vi har dalig kun-
skap om var organisations funktion med av-
seende pd hur den (eller olika enheter) uppfyller
milet att minska édterfall i grov brottslighet eller
missbruk. Kvalitetskontroll 4r en teknologi i sig
sjalv som fordrar savil fokuserad uppmirksam-
het som god och specifik kunskap om hur {6r-
dndring dstadkoms. Utan monitoring och éter-
koppling tenderar vi att gbra samma fel gang pa

gang och blir till sist ganska duktiga pd det. Vi
litar till vdr intuition och erfarenhet trots att
forskningen otvetydigt visat pa obefintligt sam-
band mellan det sittet att arbeta och utfall.

Organisationer ovana vid malstyrning tenderar
att mata vad man gor, snarare an att méata vad
man astadkommer.

En positiv utveckling har dgt rum med avseende
pd monitoring av programledare. Problemet ir
att vi under lang tid fokuserat pa fel saker och att
flera av dessa sannolikt har motverkat ett posi-
tivt utfall.

EN STRATEGI FOR IMPLEMENTERING

Alltfler organisationer har uppmirksammat be-
hovet av att sikerstilla att planer verkligen
genomférs och inte havererar halvvigs. Nit-
verket for “Improvement of Addiction Treat-
ment (NIATX) 1 USA (2007) beskriver strategin i
en enkel implementeringscykel.

Planera. Forsta steget handlar om att f6rstd idén
och vad som samverkar med den.

Utvardera
Analysera

Planera

Genomfora

* Vad idr milsdttningen och hur kan en
organisation veta om idén ir en for-
bittring i jAimfoért med utgingsliget.

* Vilken dr hypotesen om insatsens
effekt?

* Vilka steg behovs for att forbereda
planeringen (vilka, vad, var, nir)?




Genomforande. Genomfér planen i miniformat
och under en begrinsad period och utvirdera
resultatet. Dokumentera sirskilt alla problem
och ovintade hinder.

Utvirdering. Analysera och studera utfallet och
jimfor med hypotesen i planeringsstadiet. Varfor
lyckades respektive misslyckades det? Summera
alla erfarenheter.

Agera. Vilken sorts handlande féranleds av ana-
lysen? Skall idén genomfdras i stor eller 1 be-
grinsad skala? Skall den anpassas till olika mil-
joer eller kanske helt 6verges? Vilka modifier-
ingar skulle t.o.m. férbittra utfallet?

En organisation som genomfor idéer pa detta
sdtt minimerar risker for sléseri med pengar och
tid och reducerar ocksa risken for att inte fa stod
for genomfbrandet i organisationen eftersom
genomférandet borjat i liten skala och sedan ut-
virderats. Lirandet sker bide av det som fung-
erat och det som inte fungerat.

Nyckelrollsinnehavare

Chefen. Chefens viktigaste uppgift dr att kom-
municera budskapet till organisationen, att idén
har hogsta prioritet. Detta dr inte en engings-
forestillning utan maste ske regelbundet och
med entusiasm. Det maste framgd med stor tyd-
lighet att ledningen stir bakom genomfdérandet
av idén och att tillrdckliga resurser avsatts for
indamalet. Motstand frin personal maste upp-
mirksammas och hanteras pd chefsnivd. Chefen
miste ocksa utse en person som limplig att inne-
ha rollen som (projekt-) ledare, ge denne tydliga
befogenheter och markera stod.

(Projekt-) ledare. Ledaren mdste vara person-
ligen limplig och kunna atnjuta respekt men
ocksa kunna forlita sig pd befogenheter att han-
tera problem pid alla nivder i organisationen.
Ledaren &vervakar, samlar data fOr analys,
hjilper till att analysera och 16sa problem, sam-
mankallar till arbetslagsméten, uppmuntrar,
stottar och forséker uppnd konsensus i personal-
gruppen och sammanstiller veckorapporter till
chefen.

Medlemmar i arbetslaget. De som arbetar
med idén ndrmast klienterna dr de som ndrmast
berérs av implementeringen. De behéver utbild-
ning fér att kunna genomféra idén. De har stort
behov av att bli uppmirksammade och fi sup-
port. De behover ocksa fi dterkoppling pa sitt
arbete och veta nir de har uppnitt standard.

Beroende pa utfallet av studien genomférs idén i
storre skala, g6rs modifieringar och pabotijas
eventuellt en ny implementeringscykel. Idén kan
ocksa skrinldggas.

Sannolikt uppstar hinder under resans gang. Det
ar ledarens ansvar att kommunicera dessa med
chefen och 16sa dem.

* Sok tidig framgang, ta inte de sviraste
problemen forst.

* Ingjut entusiasm hos personalen!

* Dela in genomférandet i litthanterliga
och Gverblickbara portioner.

*  Go6r en kommunikationsplan och invol-
vera personalen i varje steg. Se till att
kommunikationen gir bide upp- och
nedstroms.

IMPLEMENTERING — CENTRALISERAD
(UPPIFRAN-NED) ELLER LOKALT AGD

Implementeringen av program i svensk kriminal-
vird paverkades mycket av de ursprungliga idé-
erna om programintegritet. Atskilliga videoband
har granskats centralt och bedémts i huvudsak
efter i hur hog grad foljsamhet till manualen
skett. Med nagra fi undantag har det lokala
“dgandet” av implementeringen fitt std tillbaka
tor den centrala kontrollen. Uppdrag har delats
ut utan féregiende analys av vad som dr mojligt,
med den uppenbara risken att jordménen kanske
t.o.m. under nirmast 6verskadlig tid férsimrats.
Ett lokalt “dgande” med mdjligheter till lokal
anpassning av idén Okar personalens kinsla av
ansvar for den och ocksd sannolikheten for att
den genomférs dven under kriser. Ett par sidana
exempel pa implementering har genomférts i
kriminalvarden.

Utlokaliserat "agande” inklusive monitoring av
programinsatser okar lokalt engagemang.
Genomforandet maste ocksd monitoreras
centralt framfor allt for att kunna ga in med
reparativa och stéttande insatser.

Alltfor lite fokus har riktats mot vad som enligt
aktuell forskning férklarar mest av forindrings-
variansen. Den nédvindiga uppmirksamheten
eroderas dessutom av det faktum att verksam-
heten pa det hela taget bedrivs i enlighet med
gillande principer och regelverk 1 kriminalvard-
en. En forindring méste dock ske om effekter
med avseende pd minskning av aterfall skall
astadkommas.




Mycket av problemet med implementeringen i
svensk kriminalvard aterfinns i det monster som
Rogers (2003) beskrev som typiskt i miénga
organisationer. Man introducerar en innovation
men underlater att stdja anvindandet och att
tordjupa forstielsen f6r principerna bakom
innovationen.

INTEGRERINGSSTADIET

Faktorer som skall passa in 1 férandringspusslet
madste verka i samma riktning som den forind-
ringsskapande insatsen om inte motkrafter skall
ligga som dolda minor i behandlingsjorden.

Sociala firdigheter — se sirskild pm (Farbring,
2007) - dr viktiga fOr att dstadkomma effekter
hos klienter men en helhetssyn pa férindring
innehaller mer 4n program, ritt utbildning och
sociala firdigheter. Forindringsbygeet méste std
pa fler pelare dn ett enstaka program under den
tid som klienter verkstiller sin tid i kriminal-
vérden.

Manualer tenderar att styra ett didaktiskt for-
hallningssatt hos programledaren, dels darfor
att flertalet manualer &r skrivna for att fram-
foras pa det sattet, dels for att monitoring av
dessa program byggts upp kring innehall och
inte framférande. Didaktiska insatser visar
daligt utfall i forskningen.

Forskning visar idag att enbart kunskap inte
astadkommer fOrindring. Ett program som
formedlar sociala firdigheter och firdigheter i
problemldsning kan inte dndra mycket om det
inte f6r det forsta (1) bygger pa en vilja till f6r-
indring och faktisk vilja att anvinda firdig-
heterna, f6r det andra (2) inte undermineras av
motkrafter 1 miljon, f6r det tredje (3) integreras
med praktiska moijligheter f6r klienten att
genomfora den Onskvirda foérdndringen. Ett
kunskapsbaserat program kan som enstaka och
isolerad atgird inte forvintas astadkomma en
brytning av ett langvarigt kriminellt livsmonster.
Didaktiskt material kan inte forvintas skapa for-
indring Sverhuvudtaget.

IMPLEMENTERING — EN UTMANING
FOR ORGANISATIONER

Gendreau m.fl. karaktiriserar alltjimt implemen-
tering som “the forgotten issue”. Stora anstring-
ningar har de senaste 15 aren lagts ned pa ut-
formningen av innehall i specifika program-

insatser men savil den kliniska skickligheten hos
genomférarna som frigan om implementering
har under minga ar inte betonats tillrickligt
och/eller till och med forbisetts. I USA har
federala regeringar finansierat specifika initiativ
for att uppmirksamma och sprida kunskap om
implementering av evidensbaserade behandlingar
tex. NIDA. Addiction Technology Transfer
Centers (ATTC) har 2000 har ocksa engagerat
sig 1 hur ny kunskap skall 6versittas till praktik,
t.ex. genom The Change Book (2000; 2004) som ar
en handledning i implementering.

Flera nivier kan vara inblandade i implementer-
ingen. Leschied, Bernfeld och Farrington (2001)
syntetiserar behovet av ett multinivasystemiskt
perspektiv ur den tillgingliga litteraturen.

*  Klientnivan — problem och 16sningar
finns sillan 1 en enda del av ett eko-
logiskt system utan ér interaktionellt till
sin natur. Hela denna struktur mdste
“behandlas”.

*  Programnivin - handlar inte bara om den
teoretiska kvaliteten pa sjilva insatsen
utan om urval av programpersonal, ritt
utbildning, monitoring, feedback och
support.

*  Organisationsnivan — beaktar kulturella
och sociala egenarter inom organisa-
tioner. Anpassning ger ofta bittre resul-
tat dn att tvinga pa enheter I6sningar av
typen one size fits all.

*  Den sociala nivin — idr den kanske
viktigaste nivan fér att ta till sig och
genomféra innovationer i en organisa-
tion. Personliga relationer med viktiga
personer, framfoér allt med personer i
ledande och policyskapande stillning
och personer som ir av avgorande be-
tydelse fér implementeringen. Rela-
tioner kan vara befintliga eller utvecklas.

Implementering betyder ofta mer an den veten-
skapliga kvaliteten i programmet. Lokalt
agande av genomférandet maste kompletteras
med centralt tillhandahallande av support och
problemldsning.

Milsittningen som den kommuniceras av chefen
— eller i det alagda uppdraget — styr ocksa
implementeringen. Chefens roll 4r som tidigare
sagts helt avgérande fér implementeringen och
styrningen av verksamheten. I den stora what
works-satsningen i England under bérjan av




2000-talet premierades chefer (iven l16nemissigt)
om de hade ett stort antal fullféljda program i
sin organisation. Styrfaktorn i organisationen var
huvudsakligen antalet genomférda program men
frigan om hur de genomférts uppmairksam-
mades inte, vilket kan vara en delférklaring till
varfor effekter av denna stora satsning i stort sett
uteblivit. Fokusering pd volymer gjorde ocksa att
grupprogram prioriterades pa bekostnad av indi-
viduella program. Pa senare tid har vissa forskare
(Stein, Monti, m.fl. 2006) visat pa svarigheter att
fa effekter av grupprogram. Si kallade negativa
iatrogena effekter (effekter som skapas av sjilva
gruppformatet) har pdvisats 1 flera studier. Sir-
skilt ungdomar tenderar ibland att paverka var-
andra negativt och ligger genom vissa beteenden
(skratt, nickar, avstandstagande minspel) en niva
tor vad som ir tilldtet f6r vatje enskild medlem i
gruppen. Samma inflytande Over normerna i
gruppen har noterats 1 grupper dir individer med
hég kriminell status ingatt.

Holmberg (2006) noterar ocksa att programled-
arna ofta dterkommit till upplevelsen att chefers
fokusering pd volymer och kvantitet i deras
arbete och bristen pd mojligheter att diskutera
andra forutsittningar, féranlett kdnslor av fru-
stration och ensamhet. Programledarna upplever
en spianning mellan kvantitet och kvalitet i pro-
gramarbetet. Enligt Holmberg dr det inte sanno-
likt att den styrning som sker utifrin volym-
aspekten stddjer det lirande som édr nédvindigt
for att astadkomma en god jordmén fér pro-
gramarbete.

Nir det giller att dstadkomma minskning av
aterfall kan det vara kontraproduktivt att enbart
fokusera pd genomfdrande av hdga volymer i
implementeringen. Diremot dr det viktigt att
studera bortfall frin program ur synvinkeln att
klienter médhinda inte upplever att de kan rela-
tera till programmen och inte kdnner att de kan
tillféra ndgot i deras liv.

IMPLEMENTERING — EGENSKAPER
FOR EFFEKTIVT GENOMFORANDE

Beslut, ordergivning och kontrollerande inspek-
tioner dr inte effektiva instrument fér genom-
férande av nya idéer. Det dr sannolikt sd att de 1
stallet vicker motstind 1 organisationen och —
om kunskapen om kausalitet och effekter kan
Overforas frain MI — till och med 4r kontrapro-
duktiva.

Hollin och McMurran (2001) konstaterar “att
implementering av ny praxis dr den storsta ut-
maningen av alla”. Hir krivs ett stort matt av
”diplomati (mycket)” (ibid.) “kunskap om led-
ning, utbildningsfirdigheter, praktiska och kon-
sultativa fardigheter”.

God implementering kriver ett optimistiskt men
sakligt forhallningssitt, ett personligt och upp-
skattande uppmairksammande av den personal
som dr inblandad i implementeringen och ett
genomtinkt férstairkningsmonster for den. Ett
stOrre matt av lokal anpassning och lokalt dgande
och ett minimum av revirhivdande kommer att
6ka effektiviteten. Detta dr férmodligen dnnu si
linge forhallningssitt som inte helt genomsyrar
s.k. byrdkratiska organisationer men redan nu
finns manga goda exempel. Att sprida dessa kan
medverka till att minska det stora gapet mellan
forskning och verklighet som finns idag.

IMPLEMENTERING AV PROGRAM |
KRIMINALVARDEN

Holmberg (2006) fokuserar i en genomgang av
implementeringen av tva program, One-to-One
och Viga Vilja pd perspektivet att i in och be-
hélla programmen i drift och behandlar inte pri-
mirt fraigan om implementeringens betydelse for
att astadkomma en minskning av aterfall. Im-
plementeringen visar sig 1 manga stycken ha varit
problematisk. Programledarna upplever att pro-
grammen litt kommer i andra hand och be-
skriver sin verksamhet som i marginalen”. Nir
det saknas en struktur och utrymme f6r stéd och
lirande finns en uppenbar risk att programmen
och vidhingande problem definieras som ett
problem f6r den enskilde programledaren och
inte for verksamhetsstillet. Manga saknar vidare-
utbildning och handledning och upplever, som
tidigare sagts, frustration p.g.a. chefers fokuse-
ring pd volym. Risken finns att programledarna
iklader sig defensiva handlingsménster som
ocksa kan smitta av sig pa andra delar av per-
sonalgruppen. Behovet av offensiva handlings-
rutiner vid effektiv implementering snarare dn
flyktmekanismer, har beskrivits i flera olika typer
av organisationer. Tillrickligt med tid och st6d
tor arbetet fran chef och kollegor visar positiva
samband med faktorer som klimat, ledarstil och
arbetstillfredsstillelse. Utrtymme {61 stdd och lir-
ande dr ocksa viktig. Variationerna mellan verk-
samhetsstillen 4r i Holmbergs undersékning be-
tydande. Chefers tidigare erfarenheter har sanno-
likt betydelse f6r mojligheterna att skapa forut-
sattningar for en fungerande implementering.



Holmberg dr kritisk mot kriminalvardens en-
sidiga fokusering pa program, vilket han menar
medfort en teknifiering av psykosociala inter-
ventioner pi bekostnad av andra viktiga inslag
som programledares limplighet och insatsernas
funktion i ett stérre sammanhang, om de stods
eller motverkas av andra insatser. I litteraturen
pavisas oftast positiva effekter pa dterfall efter en
kombination av dtgirder (Fridell & Hesse, 2005).

Manualer skall inte anvandas mekaniskt.
Ovningar méaste upplevas som angelagna av
klienten. Problemsyn och |6sningsforslag skall
framkallas — en utlarande stil skall undvikas.
Lyssna pa klienten och bestam férhallnings-
sattet efter klientens reaktion.

Pa det hela taget har implementeringen varit
alltfér toppstyrd och det finns en risk att det
medfort ett mekaniskt och passivt forhéllnings-
sitt hos programledarna — att, som Holmberg
skriver, utféra program och leverera data. Efter-
som genomférandet i hég grad standardiserats
genom féreskrifter och manualer har vidare inte
tillricklig hdnsyn kunnat tas till lokala forut-
sdttningar.

Positivt har varit att programledarna skapat en
gemensam referensram; mdnga uttrycker till-
fredsstillelse 6ver den nya kunskap som pro-
gramarbetet inneburit. Om chefer rekryteras ur
denna grupp kan det verka i konstruktiv riktning
men utvecklingen beror till stor del pa hur
kriminalvarden nu hanterar de erfarenheter som
vunnits.

MANUALER SOM KORSCHEMAN

Manualer kan vara av diametralt skilda slag. I
vissa program dr t.o.m. sjilva texten imperativ
och forvintningar pa effekter forutsitts bero pa
foljsamheten till manualen. Inom what works
stilldes ursprungligen (och gors i viss man fort-
farande) krav pa strikt foljsamhet och moni-
toring fokuserade ocksa pa detta. Detta dr idag
inte evidensbaserat men har haft férdelen att
program kunnat levereras av personal med bara
basala kunskaper om teorin bakom programmet
och monitoring har kunnat ske av personal med
enbart manualtext som forlaga.

Manualer som mer fungerar som semistruk-
turerade kérscheman kan forefalla som ndgot av
en paradox. Hir “foreskrivs” i viss man “olyd-
nad” till manualen, d.v.s. féljsamhet i férsta hand

till klienten och en anpassning av metodiken till
situationen (t.ex. BSF); klienten 4r den viktigaste
”manualen”. Metodiken som snarare ir ett kor-
schema med krav pa anpassning till aktuella f61-
utsittningar stiller stora krav pa programledar-
ens flexibilitet och kunskaper.

En manual f6r implementering méste bygga pé
den senare modellen, d.v.s. anpassning till de
lokala forutsittningarna dr viktig fOr att dstad-
komma ett positivt utfall.

INTERNATIONELLA INITIATIV

Aven om what works-konceptet redan tidigt
inneholl forbehall om att effekter pa aterfall
varierade med kvalitet pd implementeringen, sa
var det ingenting som kom till praktiskt uttryck
eller ens analyserades ndrmare i kriminalvards-
organisationer.  Implementering  var  som
Gendreau m.fl. uttryckte det ”the forgotten
issue.” All kraft lades pa innehéllet i program;
ackrediteringspaneler garanterade vetenskaplig
karat och implicit ddirmed ocksa framging med
avseende pa minskning av aterfall.

Pa allra senaste tiden har (pd nagra hill) per-
spektivet forindrats och implementering kommit
i fokus. Kanadensarna Andrews och Gendreau,
sjilva portalfigurer inom what works, funderade
emellertid tidigt pa varfér program in the real
world” inte visade lika bra resultat som i pub-
licerade studier. De lanserade sitt Correctional
Program Assessment Inventory (CPAIL) — ett
system av frigor fOr att mita effektivitet i
implementering — redan i botjan pa 90-talet. Den
senaste versionen (2005) med (f6rbehdll om
copyright) bygger pi erfarenheter av mitningar
av programeffektivitet 1 savil fingelser som fri-
vird. CPAI skall enligt férfattarna anvindas bla.
for att:

1. mita effektivitet hos behandlingsinstitu-
tioner som vill komma ifriga for
kontrakt med kriminalvarden;

2. tjana som sporre fér program att for-
mulera vad de handlar om;

3. bestimma om programmet med av-
seende pa genomfdrandet har sannolik
effekt;

4. identifiera brister i program;

5. utvirdera pigiende kontrakt fére even-
tuella beslut om fortsittning;

6. kartligga och forstirka bruket av de
bista och validerade elementen i ett

program;



7. erbjuda stéd for chefer och ledning om
”what works”;

8. stimulera relevant forskning (CPAI ir
inte ett utvirderingsinstrument)

Instrumentet dr inte validerat. I Lowenkamps et
al. studie (2006) som relaterar utfall av 38 pro-
gram, anvindes en forkortad variant av CPAL
Resultatet dr dock att hogre kvalitet i imple-
mentering (bedémt enligt en 4-gradig skala) ger
bittre utfall med avseende pa dterfall. Instru-
mentet innehaller i sin senaste utformning 131
items som skall besvaras med ja eller nej. Till
varje svar skall fogas en konfidensbedémning
frain 1-5. CPAI bygger till stor del pa what
works-konceptet och Andrews och Bontas teori
Psychology of Criminal Conduct och inte minst be-
greppet risk-need. Motivationella aspekter och
kliniska firdigheter betonas i mindre utstrick-
ning.

Vid Texas Christian University Institute of Be-
havioral Research (IBR) bedrivs f.n. mycket upp-
mirksammad forskning om implementering med
specifikt fokus pa missbruks- och kriminalvérd.
Simpson m.fl. samt Lehman, Greener &
Simpson (2002) har konstruerat en program-
modell fér forindring i flera steg och bla. ocksa
en modell f6r bedémning av organisationers
beredskap och mdjlighet att bedriva program-
verksamhet. 1 motsats till CPAI bygger den
(forsta steget) pa motivation och resurstillgang.
Instrumenten finns i olika versioner som skall
besvaras av olika befattningshavare och dr om-
fattande. Bara formuliret Organizational Readi-
ness for Change (ORC; treatment director ver-
sion) innehdller 115 items som besvaras pa en
femgradig skala.

Andra dimensioner som underséks dr program,
organisationsklimat, kvalitet pa utbildning, an-
vindande av triningsmaterial och klienters be-
démningar (frin deltagande 1 6ver 800 behand-
lingsprogram Gver hela USA). Sammanfattnings-
vis visar ORC och Program Training Needs
(PTN) att positivt resultat paverkades av om

* organisationen gav storre utrymme for
peer influence,

* organisationen trovirdigt och klart
kunde kommunicera en ”mission”,

* organisationen erbjod litt tillging till
Internet,

* behovet av forbittring i program-
avseende var allmint spridd,

e tillgangen till personlig utveckling er-
bjods generdst,

* en viss stress i organisationen fanns (1)
(kanske en drivkraft till f6rindring).

Programledare som upplevde att klimatet i
organisationen var déligt och upplevde att de
hade begrinsat inflytande (the “isolated” cate-
gory) visade mindre sannolikhet att ta till sig
innovationer och gora atagande i positiv rikt-
ning.

Den vid IBR i Texas bedrivna implementerings-
forskningen stéds av imponerande empiri och
har to.m. foranlett publicerandet av special-
volym om implementering med 10 vetenskapliga
artiklar baserade helt och hallet pa denna forsk-
ning (Journal of Substance Abuse Treatment,
2007 in press). Att en vilrenommerad veten-
skaplig tidskrift publicerar en specialvolym om
detta sdger ndgot om det intresse som f.n. riktas
mot implementeringsomradet.

Bland annat ingir i specialvolymen en artikel om
hur organisationers funktion paverkar klienters
deltagande 1 programverksamhet (Greener, Joe,
Simpson, Rowan-Szal, Lehman, 2007). 531 pro-
gramledare och nidrmare 3.500 klienter fran 163
olika program mot missbruk studerades bla.
genom det ovan beskrivha ORC och formuliret
CEST (Client Evaluation of Self and Treatment).
Utfallen visar pd klart samband mellan klienters
engagemang i programmen (som i sin tur pa-
verkar dterfall) och organisationens funktion
med avseende pa klimat, resurser och upplevda
behov av forbittring (negativt samband). Kvali-
teten 1 relationen, som empiriskt visar pa avgor-
ande betydelse for utfall, var klart bittre 1
“friska” organisationer. Allians dr ocksd en fak-
tor som dr av vikt for utfallet (jfr. pm Hur far vi
bittre effekter i What Works? Kliniska fardig-
heter, Farbring 2007). Slutsatsen dr att organisa-
tioners funktion i sig predicerar utfall av be-
handling.

Organisationers kvalitet med avseende pa
funktion predicerar behandlingsutfall. Identi-
fiering av organisationers behov och &tgarder
for att atgarda brister kan forbattra effekter av
programutfall (och eliminera direkt negativa ut-
fall).

Forskningen visar tydligt att klienters faktiska
deltagande och positiva engagemang i férind-




ringsprogram ir ett fOrsta steg for att behandling
Overhuvudtaget skall lyckas och bidra till att ater-
fall minskas (Barber et al., 2001; Simpson, 2004).
Faktorer som paverkar Skning av klienters en-
gagemang har pa organisationsniva inte studerats
lika mycket som personliga karaktiristika hos
klienter och programledare. I ytterligare en
studie i nimnda volym (Broome, Flynn, Knight
& Simpson, 2007) utgdrs det empiriska under-
laget av data fran 6ver 5.000 klienter fran 94 be-
handlingsprogram (frin nio stater i USA) och
546 programledare. Studien visar pd risken att
administrativa och byrdkratiska procedurer tar
over kommunikationens och den sociala inter-
aktionens roll i organisationen av programverk-
samheten. Ett program dr ocksa en organisation!

Ett program &r en organisation och en arbets-
plats.

Resultaten understryker tidigare positiva sam-
band med behandlingsklimat, levande rutiner pa
arbetsplatsen och personalens upplevelse av
moéjlicheter till utveckling i sin roll men ocksé
negativa samband mellan utfall och storlek. I
stora organisationer tenderar ett och samma
program att levereras i differentierade format
vilket kan medféra svagare kinsla f6r budskap
och klimat med stérre fokus pd byrikrati och ett
underskott pa social interaktion. Aven om stora
program kan medfora strre resurser tycks det
finnas en grins bortom vilket engagemanget
tunnas ut. Hég arbetsbelastning och bristande
resurser dr ocksd negativt korrelerade med utfall.
Programledare spelar en nyckelroll. Deras upp-
fattning om gemensamma mal och virderingar
och deltagande i social interaktion kan ha en
indirekt inverkan pd hur vil klienter lir in nya
firdigheter och tekniker. Det som bist férklarar
utfall 4r emellertid snarare dn konstellation av
faktorer och i mindre utstrickning en enskild
faktor, vilket skulle kunna tyda pa att hela det
sociala systemet i organisationen péaverkar klient-
ers utfall. (Ocksd Moos & Moos har framhallit
detta — programledare som upplever en positiv
arbetsgemenskap tenderar att 6verféra denna till
klienter. Detta var en av utgingspunkterna foér
den behandlingsklimatstudie som kriminalvarden
genomforde 2000.)

En slutsats dr att organisationer maste tydliggora
milet med programverksamheten och organisera
verksamheten direfter. Det finns en risk att man
miter vad man gor 1 stillet f6r vad man 4stad-
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kommer. Trots att det sidkert finns olika intresse-
inriktningar sd dr det uppenbart att program som
engagerar programledare ocksa engagerar klient-
er.

| programverksamhet finns flera intressegrupp-
er — samhallet, organisationen, programledare
och klienter. Det ar langt ifran givet att dessa
intressen sammanfaller.

KRIMINALVARDENS IMPLEMENTE-
RINGSMODELL (KIM).

Kunskap om hur vi skall optimera effekter fran
behandlingsinsatser saknas inte. Det kan, som
tidigare sagts, vara sd att ett simre behandlings-
program som presenteras empatiskt och dr vil
implementerat ger bittre effekter dn ett utmarkt
program som ir simre implementerat. Dessvirre
visar studier att aterfall t.o.m. kan 6ka av pro-
gramverksamhet jaimfért med kontrollgrupp som
inte fitt ndgon behandling alls.

Den kunskap som nu i hdgt tempo presenteras
pd omrddet kan hanteras pa dtminstone tva sitt.
1. Anvind validerade instrumenten (ORC,
PTN, CEST m fl.) f6r att underséka om
organisationer dr mogna att hantera pro-
gramverksamhet och anpassa verksam-
heten till férutsittningarna.
2. Bygg pa kunskaperna i p.1. och skapa
koérscheman fér implementering (eller
gbr bada delarna).

Ett kérschema f6r implementering kan sannolikt
hillas enkelt och utifrin centrala dimensioner
dndé timligen vil predicera utfall. Ett skil, f6r-
utom det ekonomiska, att ta fram ett korschema
tor implementering i svensk kriminalvard kan
vara att det mdste vara hanterbart for den be-
tintliga organisationen.

Kriminalvardens implementeringsmodell (KIM)
utgér fran foljande dimensioner:

A. Organisation

B. Programkaraktiristika

C. Personal, egenskaper, kompetens, ut-

bildning

D. Kliniska firdigheter; monitoring och
support

E. Integrering; kontextuella faktorer

F. Klienter

G. Utvirdering




Syftet med KIM ir att:

1. Minska aterfall 1 brott och missbruk frin
kriminalvarden.

2. Bedoma enheters behov av support i
olika avsnitt for att mer effektivt kunna
bedriva sin programverksambhet.

3. Ge enheter mdjlighet och struktur f6r
att sjdlva bedéma i vilka avsnitt de be-
héver forbittra sig och begira support.

4. Bedéma om en enhet kan och (fort-
sdttningsvis) skall implementera ett visst
program.

Ocksa en implementeringsmodell behdver im-
plementeras. KIM maste upplevas som ange-
ligen fér den egna enheten och primirt utgora
underlag f6r att formulera behov. Att ligga
tyngdpunkt pa kontroll top-down ir inte evi-
densbaserat!

Vid analyser av samband mellan utfall och
upplevelse av hur programverksamhet fung-
erat, prediceras utfall nastan alltid battre av
klienters &n personalens upplevelse.
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SAMMANFATTNING

Implementering dr en avsiktlig process som kan
utgdra skillnaden mellan om en behandling ger
ett positivt, noll eller rent av negativt utfall i
jimforelse med kontrollgrupp. En strategi for
implementering pa makronivi (t.ex. en ritning for
kommunikation inom organisationen) under-
littar kontrollen Gver och sannolikheten f6r att
den avsedda forindringen genomférs. Pa wikro-
niva innehéller implementeringsplanen element
som — i allt hégre utstrickning enligt forsk-
ningen hér samman med att forindringen (be-
handling) verkligen ger effekt d.v.s. minskar
aterfall.

Instrument f6r implementering kan anvindas
som underlag for beslut om en atgird skall
genomforas 1 en organisation, i forskning for att
bekrifta samband men ocksi — och kanske
viktigast for oss - for att fokusera pad viktiga
kritiska element fOr att dstadkomma effekter,
uppmirksamma brister och stdtta didr behov
finns.

Fran att ha varit ”the forgotten issue” har den
senaste tiden forskningen om implementering
Okat lavinartat, kanske beroende pd. Inkonsi-
stenta och t.o.m. negativa resultat av behandling.
Isolerade behandlingsinsatser visar déliga resul-
tat. Det dr nu viktigt att ta tillvara den nya kun-
skapen om implementering, som faktiskt i hogre
grad dn vi férmodat, paverkar aterfall.
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